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引用形式「って」における主題提示用法
佐藤雄一
1 はじめに
「って」という形式は，引用を表す形式として用いられること多いが，以下に示すよう
に詳細に分析するとその用法は多様であり， < )内の表現にi置き換えられると考えられ
る。( )内は出典。
a I来週渋谷行くぞJI渋谷ュエ.東京のですか?Jくというのは)(お買い物)
b プライドュエ言葉は知ってるだろう?くという)(ぼく)
c これを甘皮って言うのよ。〈と)(ぼく)
d 子供ってそんなに馬鹿じゃないのよ。くというのは)(ぼく)
e 普通に部活やっても平気だュエ。〈とさ)(ぼく)
f やめとけュエ。くといっているだろう)(任侠ヘルパー)
g おじいちゃん，倒れたんだ2エ? <だと)(ぼく)
引用を表す助調「と」に置き換えられるものや「というJIというのは」などのように
動詞「いうJの意味までも含んでいると思われるもの.さらには文末に用いられ，強く訴
える終助詞のように用いられるものなどがある。このような「って」は，話しことばでし
か用いられないものであるが，引用という基本的な用法から多様な広がりを見せている。
本稿では.これらの用法の広がりのなかで， I主題提示Jといわれる用法がどのように
位置づけられるのか， I主題提示jといわれる用法はどのような機能を有し現代語にお
いてどのように用法が拡張してきているのかを明らかにする。
2 先行研究
「って」は，これまでいくつかの観点から先行研究がなされてきている。三枝 (1997)
は， Iって」の用法全体を体系的に分析し丹羽 (1994)，竹林 (2004)は， Iって」の基
本的な用法を視野に入れたうえで「主題提示」と呼ばれる用法とのかかわりについて考察
している。さらに， I主題提示」の刑法に焦点を絞った考察としては，安斉 (2001)，岩男
(2008)などがあげられる。このほか， Iって」の用法の通H寺的な考察を行った牧 (1997a)， 
現代語の使用状況の広がりを考察した朴 (2006)などがあげられる。
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まずは，先行研究における「って」の用法分析を確認したうえで，それが「主題提示」
といわれる用法とどのように関わっているのかについて考察していく。
2.1 三枝 (1997)の分類
三枝 (1997)は. 1って」形式成立の歴史的な背景をふまえて，その用法を「ヲ|用」と
「逆接Jに大別している。そのうえで，引用を「ヲ|用j.1反復j.1話題の引き込みJ.1伝
聞j.1言いつけj.1問い返しj.1訴えかけ」の7つに分類し逆接を「逆接J1主題の添
加j1反発」の3つに分類している。三枝(1997)の用例を用いてまとめると以下のよう
になる。
引用 例)俺の子(だ)って思った。すぐ戻ってくるって出かけた。
反復 例)それだけヱエ，何がある。
話題の引き込み 例)雨が降るって，嫌だ。雨って，嫌だ。
引用{ 伝聞 例)雨が降るんだって。明日は雨だ、って。
言いつけ 例)雨が降るだってo V雨た、ってo V 
問い返し 例)雨が|怒るだって。/雨だって。ノ
訴えかけ 例)雨が降るってば。早く来いって。
逆接 例)雨が降ったヱエ行く。水だけだって生きられる。
主題の添加 例)私だって写せる。
， ， ，? ? ? ? ? ? ?
， 、? ? ? ? ? ? ?
? ? 、
??
反発 例)だヱエ.知らなかった。
「って」の用法全体が術|徽できる点は評価できるが，円|用j1逆接Jの下位区分に「引
用J1逆接」という分類が用いられている点や.細分類すべきもの(たとえば，同じ「ヲl
用」でも発話・思考動詞が明示されている引用なのか，発話・思考動詞が省略されている
引用なのかは分けて考えるべきであろう)がある点は，再考の必要がある。
2. 2 牧(1997b)の分類
牧(1997b)は，現代文の「って」の用法を次の9つに分類している。
1) 1と」で引用部を受け.接続助詞「て」で，下接部へつなぐ本来の用法
例)…「お姉さんお姉さん」ュエ.大切にしてくれますけどね。
2) 1って」の文末用法 (1ってJは発話引用を表す単なる記号化)
例)風邪だってさ。
3) 1って」に「言う」が下援する用法 (1って」を「といって」の省略と考えるとさらに
「言う」を補うのは重複表現となる)
例)夏の花が好きなひとは，夏に死ぬって言うけれども…
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4) Iって」が発言以外のものを引用する用法
例)私たちの子供を産んでおくれ，ュエ書いでございました。
5)逆接条件の用法
例)それ主ュエ，かまわないんです。
6)主題強調の用法(口語的なイメージのこの用法が現代語の特徴)
例)アメリカってすごいのよ。
7) Iって」に体言相当の語が下接する用法
例)芝居ってものがちゃんと分かつてきて…
8) Iって」に「言う」が下接し体言相当の語に続く用法
例)ああ.そうかっていう感じで…
9)慣用的な用法
例)大丈夫だってば。
また，牧(l997a)は.Iって」を「引用」と「指示」に大別している。「ヲ|用Jは「事
務室に取りにきてくださいュエ」のように発話文を引用したものであり.I指示」は「事
務室ュエ宿舎の事務室ですか」のように体言に付いているものである 10 1) -4)の例が
「引用」の「ってJであり.6)-8)が「指示」の「って」である。しかし発話文から文
単位で引用する場合と.一部の体言を引用する場合ではどのような違いがあるのか.また，
発話文中から引用された体言の提示と発話文中にない体言の提示がどのように異なるの
か.Iヲ|用」と「指示」の区別の基準をより厳密に定義する必要があるだろう。
また，歴史的な背景から. 1)の用法を本来の用法としそこからの派生関係に着目し
て分類したために，構文的な観点が欠けている。「って」の共時的な機能も視野に入れた
分類が必要であろう。
2.3 竹林 (2004)の分類
竹林 (2004)は.次の例のような「って」の用法を主題提示としている。
-君って，案外すばしつこいんだね。
. (正体不明のものを見せられて)それ2エ何?
そして，このような「って」の主題提示の用法を，それ以外の用法との関連の中でとら
えている。「って」の用法を主題提示とそれ以外に大別し，主題提示の用法においては
「って」によって提示される要素が文脈や場面に既出であるか未出であるかによって4つ
に分類している。また，主題提示以外の用法については5つに分類している。竹林
(2004)の用例を用いてまとめると以下のようになる。
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主題提示
(既出(蛾)例)ー
既出(場面)例)俺2エほんとにばかだよな。<関連〉
未出(文脈)例)ねえ，人生ュエ不思議だよね。
未出(場面)例)昨日僕が貸したペンュエ，どこ? J <関連〉
言表内容の引用 例)ほら，立ち入り禁止って書いてあるよ。
思考感覚内容の引用 例)私，彼の意見は正しいュエ考えてるんです。
主題提示以外{連体修飾関係構成 例)君ヱエ人は，いったいどういう人間なんだ。
逆接仮定条件句構成 例)こんな状況では，どうあがいたって無理だ。
逆接確定条件句構成 例)一度断られたュエ，諦めるのには早いよ。
「連体修飾関係構成」ゃ「逆接仮定条件J.i逆接確定条件」といった構文的な機能に基
づいた分類が行われている。「主題提示」の用法が「主題提示以外」の用法とどのように
関連しているかという指摘もあり.i主題提示」用法を中心とした. iって」の用法が見渡
せる点は評価できるが. i主題提示」の用法における分類に疑問が残る。既出の要素に対
しては，それが文脈上既出であるのか，発話の場面に既出であるのかということは特定す
ることができるが，未出の要素に対して(つまり.はじめて提示される要素に対して)文
脈上はじめて登場しているのか.それともその場面にはじめて登場しているのかを特定す
ることは困難であり，未出の要素に対して場面と文脈に分けること自体にどのような意味
があるのか再考する必要があるだろう。
3 本稿での分類
先行研究を踏まえて，本稿では「って」の用法の関連性を次頁の図のように捉える。
3. 1 言表・思考内容の引用
歴史的には「とて」の口詩的な表現として「って」が生じたと考えられている。此島
(1973)は.iとて」の用法について次のように述べている。
「とて」は引用の「と」に接続助詞「て」の附いたもので.
「見奉りてくはしく街l有様も奏し侍らまほしきを.待ちおはしますらむを.夜ふけ侍
りぬベしJよエ急ぐ(桐壷)
のように用いられるのが本来で.iて」は順逆に閑しないのであるが，逆接の意のぽ
あいに用いられることが多くなって.iとて」自体が逆接の意を帯びるようになった
ものである。 (p150)
このように「って」は「と(いひ)て」から生じたものであり，動調「いふ」の連用形
に接続する接続助詞「て」は前節と後節を順接や逆接といった特定の関係で結び付けるも
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{言表}よL考内容の引用》
①「ってJ+非引用動詞
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例)すぐ戻ってくるュエ、出かけた。
dク
《述{本修飾》
②「ってJ+引用動詞
例)嫌だュエ思った。
③「ってJ+ IいうJ+名前j
例)花房♀エいう子、主1ってる?
④「ってJ+名前j
例)この犬、モカって名前なんだ。
{逆接}
⑤接続助言ij
例)どうあがし、たュエ無理だ。
⑥刑助制的
、
《文末表現》
⑦伝IHJ
例)j:ljがl探るんだュエ。
③1mき返し
例)別れたんだュエ?
⑨主張
例)大丈夫だって。
例)そんなの僕ζ2エま1らないよ。
のではなかった 2。したがって，言去・思考内容をり|用している川法でも①のように.非
引川動日1]3を伴う用i去の方が「ってJのより基本的な!日法であると考える。
①の刑法では. i言う」という動訓の意味が残存しているのに対して，②の用法では
「って」に引用動詞「思う」が付いていることから. iってJにはもはや動詞の痕跡はなく
iJ l)]jを示す絡助詞「と」と同じ機能を果たすようになっていると考えられる。
これは. i-についてJi-にとって」のような後世詞(あるいは似合裕助詞)と呼ばれ
るものが. i格助詞+動詞(の述川)1三)Jという形式を保持しているにもかかわらず，動詞
本来の意味は薄れてしまっており. i-についてJi-にとってj全体で格助詞と同じよう
な働きをするようになっているのと類似した現象であると考えられる。ただ. iって」の
場合.動詞「いう」の形式自体が省1併されてしまっているために.後it詞よりも格助詞化
しやすかったといえるだろう。
3. 2 連体修飾
③のような iAっていう BJとし寸表現においても，②とI，;J様に「って」は格助詞化し
iAという BJと同じ意1米を表している。 iAっていう BJ(i Aという BJ)がどのような
表現内符を持っかについては，後述するが.言表・思考内容のリ11Jとの大きな違いは，連
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体~多飾用法においては「ってj は，必ずしも引用勾に付くというわけではないという点で
ある。「ヲ|用jの場合は，必ず言表内容や思考内容に「って」が付いていたが，連体修飾
用法においては，何らかの叙述内容に付くわけではなく，名詞に付いている。牧(1997a)
はこの点を重視し円|用」と区別し「指示Jという用法として位置づけたと考えられる九
③のような iAっていう BJという表現から動調「いう」が省略されたものが④の iA
って BJである。動調「いう」の連体形によって連体修首liが可能であったものが，動詞そ
のものを省略してしまって「って」だけで連体修飾機能を担っていることになる。この現
象だけをとらえれば. iって」は.格助詞から連体助詞へ}司法が拡大したと解釈できょう。
3. 3 逆接
言表・思考内容の引用から，逆接の用法への拡大については，前述の此島 (1973)が指
摘しているように，本来は}I質接.逆接どちらにも用いられていたものが，逆接に用いられ
ることが多くなり. iとて」自体が逆接の意を帯びるようになったと解釈できる。そうい
う意味では，言表・思考内容の引用の①から逆接用法が派生しているという図示の仕方の
方がより厳密であろう。次のような例は.引用と逆接の述続性を示唆するものである。
A:良く似合うって誉められたよ
B:誉められたって， どうせ，そこらのばあさんにだろ(ぼく)
B' :誉められたって，うれしくないだろう?
Bの「誉められた」は.Aの発話中の「誉められた」を引用したものだが. iどうせJ以
下の発話によって，逆接的なつながりを感じさせる。 B'のような発話になれば，もはや
引用ではなく，逆接として位置づけるべきであろう。
逆接の用法は引用から拡大したものであるから.iってJ(とて)は節に付く。節を構成
する用言に付いていた「って」が節を構成する「名詞+だJ(したがって用言相当)につ
くようになったものが⑥のような「名詞+だって」の別法である。「名詞+だって」を
「名詞+だ+とてjからの派生であると考えれば.この刑法を接続助詞「とてJとの関わ
りで捉えることは無理のない解釈であろう。
ただし現代語においては「だJ+ iとて」という意識はなくなり.次の例のように
「だ、って」でひとつのまとまりと捉えられ，格助詞につくことも可能になっている。
-ぼくにだってできる。
-ひとりで、だ、って帰れる。
このような用例から考えると. iだ、って」は「だJ+ iとて」と二つの要素から成り立
っているものではなく，まとまった一つの要素として副助制的な働きをしていると捉える
ことカtできるだろう。
この用i去を逆接と捉える点には問題があるかもしれないが.接続助詞「とて」とは十分
な関連性が認められるため，この間助詞的な用法も逆接という枠の中で捉えることにする。
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なお，竹林 (2004)は，逆接を表す「って」を「逆接仮定条件」と「逆接確定条件」に
制1分しているが，本稿ではこれらを区別する立場はとらない。どちらも逆接の用法であり，
「仮定」か「確定」かは，文脈に左右されるもので. Iってjの機能そのものの違いではな
いと考えるからである。
3.4 文末表現
⑦⑧⑨いずれも. Iって」の後ろにある引用動詞が省略されたものであると解釈でき
る50 文末表現としてひとまとまりにすることも可能であるが モダリティという観点か
ら大きく異なるために「伝聞JI聞き返しJI主張jと細分した。品詞という観点からは，
いずれも終助詞という位置づけになるだろう。
「主張」に閲しては，次の例のように「ば」を付けることもある。
・やめてってば0
・鍵をあけてってば。(スイート)
引用動詞を補うことができないという点で. Iってjの主張の用法は，より終助詞化して
いると言える。
4 主題提示の用法
前節では. Iって」の用法が言表・思考内容の引用から，連体修飾や逆接，文末表現へ
と広がっていくさまを確認したが，三枝 (1997)の「話題の引き込みJ.牧(1997b)の
「主題強調J.竹林 (2004)の「主題提示jといわれる用法については触れなかった。本節
では.この用法について考察することにする。
4. 1 r名調+って」の基本的な機能
a 田中君って，誰?
b 人生って不思議だよね。
a. bはいずれも，前節で述べた刑法には当てはまらないo aは，相手の発話から「田
中君」を引用している点では「って」の言表・思考内容の引用と共通しているが，発話内
容を文(あるいは節)の形で01用していない点や，引用動詞も非引m動詞も用いられてい
ない点で異なる。 bの「人生」は言表・思考内容を引用したものではない。いずれも「っ
て」によって名調を提示しその属性について述べている(尋ねている)文であり. Iっ
て」は名詞を主題として提示していることになる。このような名詞に付く「って」につい
て旧窪(1989)は，次のように述べている。
この INってJという形式は.記号の名前だけが定義されており.記号の意味，指
示対象のうちどちらか，あるいは両方が定義されていない要素を表す形式と考えられ
7 
る。
つまり.aの例では Ilfl中君」という言語記号そのもの(記サの名前)は提示されてい
るのだが，それが「どのような人物なのかJ1誰なのかJ同定できていない(つまり言語
記号の記号内容が定義されていない)場合に「って」が用いられるということである。
さらに.田窪(1989)は「って」は記号の名前だけを示す表現であるとしたうえで，記
号を新しく定義するとき.また.自分自身の発見により，記号を定義しなおすときにも使
われると述べている 60 bのように「人生」という言語記号とその記号内容はすでに知っ
ているが.すでに知っている記号内容を改めて捉えなおすときに「ってJが用いられると
いうことである。この. 1記号を新しく定義するJ1記号を定義しなおす」という「ってJ
の機能に対する解釈は，川窪(1989)以降.類似の表現で指摘されていくことになる。
4. 2 主題提示用法の分析
「って」には主題提示の機能があるが.どのような要素を提示するのか，提示した要素
についてどのような叙述をするのかという点から，いくつかのグループに分けることがで
きる。丹羽(1994)は主題提示の「って」を次のように分類している。
0言葉を再現して提示する刑法
-意味を問題にする文における「って」
例)ゲノムって何?
・いかなる言葉であるかを問題にする文における「って」
例)山田がやめたュエ本当?
0捉え直し主題を表す別法
-内実の捉え直し
例)田中さんュエ意外にヲ|っ込み思案なんだよね
.存否を表す場合
例)誰かB型の人ュエいますか?
田窪(1989)が. 1新しく定義するJ1定義しなおすJと位世付けた「って」の用法をさ
らに詳細に分析した結果となっている。
丹羽(1994)のほかにも.三枝(1997)は「って」について IWというのはJrというこ
とは』という表現への言い換えが可能で.これは，定義性格付けに他ならない (p26)J
という指摘しているし安斉 (2001)は「名詞句Xの.今まで知らなかったある属性を
知識の中に取り入れる操作を行うとき. (中略)属性を再度取り入れる操作を行うとき.
(中略)属性を書き換える操作が必要なときに用いられる (p289)Jという見解を示して
いる。いずれも田窪(1989)の延長線上にあると考えてよいだろう。
このような「って」の主題提示用法は.1というのは」と同じ機能を有していると考え
られる。 IXという YJという連体修飾構造における IYJが，具体的な名調から抽象化
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し準体助詞となったものが「というの(は)Jと考えれば.rって」は連体修飾用法が拡
張したものであると位世づけることができる。
5 主題提示における「再定義J，r捉え直しJの問題点
田窪 (1989)が述べた「ってJの機能「記号を新しく定義するJr記号を定義しなおす」
と丹羽 (1994)の「主題提示」の!日法とのかかわりについて考察する。まずは.r言葉を
再現して提示する用法jについて考える。
① A rへりくつはやめなさい!J 
B rへりくっュエなに?J (エジソン)
②「手術をすることになったJr手術ヱエ何の手術ですか?J (丹羽)
①の例は.A (大人)の言った「へりくっ」という単語の意味そのものを B(子供)は
知らないために.rへりくっ」を単なる記号形式として扱い，述書15でその記号内容(意味)
を問うという表現になっている。
②の例も.Aの発話から「手術Jを記号形式しか知らない要素として提示しているが.
この場合は.r手術Jという語そのものの意味がわからないのではなく，発話時点での文
脈においてどのような意味かわからないということになる。記号形式しか知らない要素が
提示された場合に.そこに求められる「意味」というのは，単語(や文)そのものの意味
から，文脈上の意味まで1I日がある。
ここでの「って」の機能は，あくまで記号形式しか知lらない要素として提示するという
はたらきである。「って」が「新しく定義づける」ときに使われるとか「再定義する」と
きに使われるというのは.文のレベルでのことであって.rって」そのもの機能であると
は言えない。「ってJが記号形式しか主1らない要素を提示することによって.述語には提
示された記号形式の属性などの記号内容にあたる表現が求められることになる。その結果.
文全体として「新しく定義づける」あるいは「再定義する」という性質を持つことになる
のである。
次に.以下の例のように言表内容を引用していない「抑え直し主題を表す用法jについ
て考察する。
③人生ュエ不思議だね。
④子供ュエそんなに馬鹿じゃないのよ
これらの例において.rって」は「というのは」と同じ機能を*たしていると考えられ
る。先にも述べたが.この「というのはJという形式は「というJの述体修飾用法と関連
づけて考えることができる。 rxという YJという連体修飾構造における具体的な名詞
ryJが抽象化され rxというもの」あるいは rxということJという形式となり，さら
に「ことJrもの」が:1'1象化され，文法的に名詞であることを表示するだけの準体助詞
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「の」となった形式ヵrrというの」である。
具体的な名詞を用いた rxという YJという表現においては. rxJが下位概念(ある
いは具体的概念や事物)であり ryJが上位概念(あるいは抽象的概念や事物)となる。
a 可能にしたのは「マイクロサージャリーj よ上~技術だ。(朝日 10.08.29) 
b 回腸嚢炎よとと")病気の原1:1¥1の一つは，…(朝日 10.08.31) 
c 編集主主，")仕事を通して時代とどうかかわるか…(判日 10.08.29) 
d 15坪与と土逆境が知恵と工夫を生んだ。(朝日 10.08.31) 
a-cについては. rマイクロサージャリーJr回腸嚢炎Jr編集」がぞれぞれ. r技術」
「病気Jr仕事」の下位概念であることを示している。 dの例では. 115坪Jという面積が
「逆境」の下位概念であるとは考えにくいが.r逆境jの具体的な説明として 115坪」と
いう土地の狭さを示していると考えれば. rx (=具体的概念)という y(=抽象的概
念)Jという構造からはずれるものではない。
この rxという YJという連体修飾句において. ryJが具体的な名詞ではなく，より
抽象化した名詞「もの」として表現されたものが. rxというものJである。上位概念
ryJがより抽象化しているため，具体的な事物としての rxJではなく，観念化した rx
というものjとして捉えられていることになる。
e 新成長戦略実現会議主主主主IJ)を立ち上げ，… (~QjEI 10.09.10) 
f 掃除しにくい角や Ill~主主主主2がどこにもない。 OjQJH 10.09.07) 
g 本来の親子関係よと主主IJ)を取り戻したいものである。(朝日 10.09.05) 
h 長い間，栽よとこ之主IJ)は心も体も強いものだと思い込んでいた。(朝日 10.08.24) 
スーパーヒーローよど立主旦は，テレピや映画の I:~I だけの存在だと思っていた。
(朝日 10.07.27) 
人生のめぐりあわせよ主主主企は不可思議なものである o (朝日 10.07.15) 
rxというもの」の抽象的な名詞「もの」が，文法的な機能としての名詞性だけを維持
している「のJに置き換えられることによって. rxというの」という形式となる。そし
て. rxJを観念化した表現としての rxというのは」が話しことばとして用いられる場・
合. rXってjという形式を取ることになる。
上記の例hとjの「というものは」は「って」に置き換えて表現することが可能である。
以上のように. rXという Yは」→ rxというものは」→ rxというのは」→ rxって」
というように rxって」は rxという Yは」という連体修飾構造を持つ名調句からの拡
張用法であると考えられる。この rxって」は rxJを観念として捉え直すという点で.
「捉え直しJ(丹羽 1994)や「新しい定義づけJr再定義J(11m 1989)ということもでき
る。しかし前述したように文全体としての「新しい定義づけJr再定義」とはまったく
レベルが異なるものであり明確に区別すべきである 70
丹羽(1994)が述べる「捉え院し主題を表す」用法は. rってJによる主題提示のあり
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方について述べたものであるが，その下位分類である「内実の捉え直し」は，文レベルで
の叙述内容に基づいて分類したものと解釈できる。主題提示と叙述内容というレベルの異
なるものに.I捉え直し」という共通した表現を用いることについては再考が必要であろう。
以上の考察から，次のようにまとめることができる。「って」の主題提示には名詞を記
号形式しか知らない要素として提示する用法と観念化して提示する用法の2種類がある。
前者は名調色意味とは結びついていない形式だけの言葉として提示しているのに対し
後者は観念化されてはいるものの，なんらかの意味(指示内容)と結び付いた記号として
提示している点が異なる。そして，記号形式しか知らない要素として提示されたものに対
して，述部ではその記号内容(意味)が述べられることになり.観念化して提示されたも
のに対しては，属性や存否について述べられることになるのである。
また，観念化して提示するということは指示対象の輪郭をぼかすということにもつなが
っていく。その結果，そのものが何であるか(どんなものであるか)よく知らない対象を
提示する場合にも「って」が使われるようになり.述部の叙述内容も属性や存否といった
基本的な用法から拡大して行くことになる。
6 主題提示の「ってJとモダリティとの関わり
手塚 (2001)は，モダリテイの観点から「って」形式の文のタイプを次の4つに分類し
ている。
A I発見」 例)タピオカって結構おいしいなあ
B I質問」 例)これ2エ誰の? 山田が大学やめたュエ本当?
C I同意要求」例)さやかちゃんュエやさしいよね。
D I教え」 例)中国って人口が多いんだよ。
「って」が以上のようなモダリテイの文にあらわれるということは. IってJが持つ機能
すなわち「記号形式しか知らない要素として提示する」ことと密接にかかわっている。よ
く知らないものとして提示した要素に対して，ある属性を叙述する場合には，あるものに
対して認識を新たにしたという心的態度である「発見」となるだろうし聞き手の認識を
新たにするために用いられれば「教え」となる。また，よく長1らないものとして提示した
要素に対する属性の叙述が適切であるかどうかを聞き手に確立Eしようとすれば「同意要
求」となるだろうし「記号内容Jそのものを尋ねようとすれば質問となる。「って」がよ
く知らないものとして提示するという機能を有しているため. I確認要求」ゃ「質問」と
いうモダリティと共起することが多いのである。
一方で. Iって」は次のような断定のモダリティとは共起しない。
-山田さんって教師だ。
断定のモダリティは，すでに認識していた記号内容(属性の叙述)を聞き手に伝えるも
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のであり，そこには「って」に呼応するような「新しい認識」ゃ「再認識」が含まれてい
ないからである。同じ内容でも.I発見Jや「教えJ.I質問JI同意要求」のモダリティを
用いれば，適格な文となる 0
・山田さんって教師なんだ。(発見)
・山田さん2エ教師なんだよ。(教え)
・山田さんって教師なの? (質問)
-山田さんって教師だよね。(同意要求)
このことは.I山田さんって」という主題提示の方法に対して.I教師である」という叙
述内容が記号内容として不適格なのではなく，叙述内容をどのような心的態度で述べるか
という述べ方が重要な要素となっていることを意味している。
INって」という形式で.名調(句)を「記号形式しか知らない要素として提示する」
あるいは「観念化して提示する」場合.断定のモダリティは許容度が低く，発見や教え.
質問，同意要求など叙述内容によって「新しい認識」や「再認識Jをおこなうようなモダ
リティは.許容度が高くなると言える。
7 rってJの用法の広がり
朴 (2006)は，藤村 (1993)をふまえながら.1って」の用法の広がりについて次のよ
うに述べている。
「って」の名前しか分からない用法が，よく分からないものを指す用法へ，さらにた
だ単に分からないものを指す方向へと変化していると考えられる。 (p1l5)
そして，情報の縄張りという観点から.1って」は話し手の縄張りに属さないソトのも
のに対して使われやすく，よく分かっているもの.近いもの.ウチのものに使われる場合
は捉え直しとして，指示対象に対する話し手の何らかの心的態度を表そうとするものであ
ると述べている。そのうえで，共通知識や一般知識，発話場に存在してすぐに知覚できる
ものに付く「って」を「よく知っているものを捉え直す『ってJ と「指示対象をぼかす
ことで和らげの表現として用いられる『ってJに分けている。これ以上の具体的な記述
がないため.1捉え直す」用法がどのような性質のものを指すのか.I和らげ」の表現とど
のように異なるのかなど，不明な点はあるが.r話し手と聞き手の問にその指示対象が明
確に一致していることがわかっているものをまるで『ソト』のものであるかのように捉え
ようとする (p1l6)Jという「って」の用法に関する指摘は.首肯できる。
以上のように「って」の用法が広がり見せていることを確認するために，朴 (2006)は，
1992年と 2003年にアンケート調査を行っている。「って」が含まれている 49の例文につ
いて. 1自然」と感じるかどうかを尋ねたものである。その結果，いずれの年においても
「おかしい」と判断された例文 (1全く自然Jと「自然だが若者言葉的」の合計が50%未
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満のもの)は，以下の通りである。( )内の数字は， 2003年の調査において「全く自
然Jr自然だが若者言葉的」と判断された割合の合計である。(用例番号は筆者)
① 私(僕)，宮沢りえュエ好きです。 (31%) 
② こんな帽子ュエとeこで買ったの? (25%) 
③ こんな帽子ュエと守こで売ってるの? (29%) 
④ (しばらく話したあとで)ところで，あなたュエとeなたですか? (30%) 
⑤ (いきなり)あなたュエどなたですか? (20%) 
⑥ こんな電話って使利? (26%) 
⑦ 田中さんの奥さんって会ったことありますか? (20%) 
⑧ あなたの作ったケーキュエおいしかったよ(10%)
⑨ 田中くんの書いたレポートってよくできていたね (46%)
⑩(南山大へ教えに行っている名大の先生が南山大の先生に)君の大学の学生ってよ
く勉強するよ (31%) 
⑪ この鮭ュエ塩辛いよ (22%)
朴 (2006)は， rって」の用法がどの程度許容されているのか，性差，世代差という観
点から考察したものであるが，それぞれの例文が，どのような意図をもってアンケートの
対象とされたのか，詳細な記述はない。そこで，本稿では朴 (2006)のアンケート調査の
結果から，許容度の低かった用例を「って」の用法や文の叙述内容という観点から考察を
試みることにする。
「ってJの用法を「分からない記号形式の提示jという基本的な用法からの拡張と考え
ると述部では「って」で提示された要素の記号内容，つまり属性が述べられるのが最も
基本的であると考えられるが，①は「好きですJが「宮沢りえ」の属性とは捉えにくいた
め，許容度が低いと考えられる。
しかし実際には述部に「好きJr嫌い」を含む用例は，アンケートの結果ほど許容度
が低いとは思われない。
-私.窓って大好き。(スイート)
・私，土曜日って大好き。(スイート)
・私は，そういう締鹿ごとを口に出すのュエ.好きじゃないの(ぼく)
・女子のみなさん，メイクって好きですか?
(http://www.ci-labo.com/b-labo/03/index.html) 
・運動ュエ好き?嫌い? (http://www.iidawjc.ac.jp/?page_id=304) 
「好きJr嫌い」は r-が好きJr-が嫌いjのように補語としてガ格を要請する。この
ガ格は「好きJr嫌いJという感情の対象を表すと考えられるが， r好かれるJr嫌われる」
という属性を有しているという捉え方も可能である 80
「って」を用いた表現の「属性を述べるJという基本的な用法から広がった，拡張的な
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用法として許容される可能性は十分にある。①の許容度が低いと判断された要因としては，
丁寧体「です」が考えられる。筆者が行ったアンケート 9では，①の普通体①'に対して.
68%が「自然jであると回答している。
①' 私(僕).宮沢りえュエ好き。
「好きJ1嫌い」の用法と類似したものとして，次のような用例がある。
・私，勉強しか取り得のない男の人ュエ，やっぱ苦手みたい。(ぼく)
-人のプライパシーに立ち入ろうとする奴って，私，我慢がならないのよね(ぼく)
また，次のような可能表現も属性表現からの拡大用法と考えることができる。
・(1何それJ1ホワイトソースJ)ホワイトソース 0 "l作れるの? (お買い物)
.ザリガニって食べれるんですか?
可能表現は，動作主体の能力と捉えることもできるし対象の属性と捉えることもできる。
「ホワイトソース」が「作ることができる」という属性を持つものとして.1ザリガニ」が
「食べることができる」という属性を持つものとそして捉えられることによって.1って」
の用法としての許容度は高くなると考えられる。
②.③の許容度の低さの要因は「こんな」という表現にあると考えられる。
「ってJによって観念化して提示されるものは，一般化されたものかまたは具体的なも
のがより自然であると考えられる。一般的化されたものや具体的なものについては，その
属性を述べることが可能で、あるが.1こんなxJの場合，話し手が IXJのどの側面を形
容して「こんな」と述べているのか理解することが難しく，話し手と聞き手の問で共通認
識が成り立ちにくい。朴 (2006)のアンケートでは.1こんな帽子」よりも「この帽子」
(1この帽子ってどこで買ったの?J 1この帽子ってどこで売ってるの?J)の方が許容度が
圧倒的に高い(それぞれ「自然J81 %. 83%)100 
次に，②の述語「買った」と③の述語「売ってる」の違いについて考察する。「買ったJ
よりも「売っている」の方がやや許容度が高い(それぞれ「自然J25%. 29%)。同様に
「この帽子ってどこで買ったの?Jと「この帽子ってどこで、売ってるの?Jでは，後者の
方が許容度がやや高い。インターネットで検索しでも，後者の用例の方が多く見られる。
-英字新聞ってどこで、売ってるんでしょうか?
(http://questionbox.jp.msn.com/ qa886615.h tml) 
・資生堂インウイって， どういうところに売ってるのですか?
(http://oshiete.goo.ne.j p/ q a/229421.h tml) 
.さんわの手羽唐ってどこに売ってるのですか?
(http://www瓜 oriyose.net/cgi-bin/qa.cgi?q_idニq0000177)
「売っている」は I~が売っている J 1 ~を売っている」というように.用いられる格に
「ゆれ」が見られる表現である。物を主語として提示すれば 100が売られている」とガ
格を取るのが規範的であり.動作主を主語として提示すれば I[動作主]が00を売って
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いる」とヲ格を取るのが規範的で、あろう。しかし規範的であるとは言いがたい 100が
売っている」という表現が少なからず見られる。その理由として又平 (2001)はIr商品
として物が存在している』ということだけを表現するためには.冗長的でない規範的な言
い方では表しにくい (p93)Jことをあげている。「売っているjという表現が「商品とし
て物が存在すること」を表す用法として使われているのであれば，商品を「って」で提示
し 100ってどこに売ってる?Jという表現も，存否について述べる表現から拡張した
ものと考えることができるだろう。筆者が行ったアンケートでは. 1買ったの」を「自然」
と答えたのが18%であるのに対して.1売ってるのJを「自然」と答えたのは 56%であ
った。
④，⑤の「あなたって」という用例も許容度が低い。「あなた」は代名調であり. 1っ
て」の記号形式しか知らない物を提示する機能とはなじみにくいということも考えられる
が，以下のような例があることから，代名詞「あなた」に「ってJがつくこと自体は，許
容度が低いとは言えないだろう。
・あなたュエ，嫉妬深い妻みたいなことを言うのね。(スイート)
では，④，⑤の許容度の低さの!原因はどこにあるのか。
a あなたって誰ですか?
b あなたュエ誰なの(誰なんですか) ? 
bのように説明を求めるようなモダリティが明確に表れていると許容度が高いように思
われる。「本当は誰なのかJ1正体は?Jと言ったニュアンスで解釈することができ.1っ
て」による提示と矛盾しないからである。これは 主語が三人称でも同様である。
-あの人ュエ誰なんだ‘ッ(シパトラ)
主語が三人称の場合は，単純な疑問文でもそれほど許容度は低くはないと思われる。
つまり，④，⑤の許容度の低さは 二人称と単純な疑問というふたつの要素の組み合わ
せにあると考えられる。聞き手に対して，聞き手自身のことを観念化して提示したにもか
かわらず，再定義や確認ではなく単純な疑問の形で尋ねることに矛盾が生じるからではな
いだろうか。
⑥の許容度の低さも，②，③同様「こんなJに要因があると考えられる。「この電話っ
て便利?Jの方が許容度が高い (1自然J89%)。
⑦は経験を問う表現である。「って」を用いて，経験の有無を問う表現はそれほど許容
度が低いとは忠われない。
-銭湯って行ったことある?
(http://point.ecnavi担/vote/?pgid=7&eqid= 1091&vtg= 1) 
・うなぎの天井ュエ，食べたことある?
(http://r.ta belog.com/tokyo/ A1324/ A132402/13043166/ dtlrvwlst/1198586/) 
.ゾウアメフラシって見たことある?
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(http://www.ne.jp/asahi/janolusltoyamensis/A_gigan.htm) 
⑦の許容度が低い(朴のアンケートで「自然」は20%)のは.I田中さんのお奥さんっ
て」が動作主(田中さんお奥さんが)とも対象(田中さんの奥さんに)とも解釈されうる
という暖味さのためであり.経験の有無について述べる表現が「って」による主題提示と
はなじまないということではないと考えられる。そのような暖味さの生じない上記の用例
の許容度は高いと推測される。筆者のアンケートでは，⑦の例文に対し.75%が「自然」
と判断している。
⑧~⑪は，いずれも述部が属性表現となっているが.終助詞「よ」が用いられている表
現は許容度が低い。終助調「よ」は，話し手のほうが聞き手より情報に対する認識の度合
が高い場合に用いられる表現であるから，よく分からないものとして提示する「って」と
はなじまない表現である。「よ」を「ね」に置き換えれば許容度は高くなる。
⑨は.属性表現であるにもかかわらず，許容度が落ちるのは「ょくできていた」という
過去形の影響であろう。時間的な要素を含まない「ょくできているJという表現の方が
「レポート」の属性表現としては，より一般化した(普遍的な)表現となる。
以上の考察から，次のようにまとめることができる。
「ってJは名調を記号形式しか知らない要素として提示したり 観念化して提示したり
するために，述部では基本的に何らかの属性が述べられるか，存否が述べられることが多
いが. Iって」の用法は拡大しており. I好き，嫌い」ゃ経験の有無など典型的な属性表現
や存否の表現からずれた用法も許容されつつある。これらの表現は属性表現，存否の表現
に近いものほど許容度が高い 110
8 まとめ
「ってJは引用形式である「とて」から生じたものであり.I言表・思考内容の引用Jが
最も基本的な働きである。この基本的な働きから「連体修飾」ゃ「逆接J.I文末表現」の
用法が派生することになる。
そして. I言表・思考内容の引用」と「連体修飾」の用法から.I主題提示Jという用法
が生じる。この主題提示の用法は. I言表・思考内容の引用Jから派生した「記号形式し
か生1らない要素として提示する」という働きを持つ。また. I連体修飾」の用法から派生
した「観念化して提示する」という働きも持つ。このような働きを持つ「って」によって
提示された要素は，述部において属性(したがって記号内容)や存否について述べられる
ことになる。そして.典型的な属性表現や存否表現から，以下のような用法の拡大が見ら
れる。
・看護師の仕事ュエキツイのよ。〈属性)(ガラス)
・私，土曜日ュエ大好き。〈好き嫌い)(スイー ト)
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-ザリカ。ニュ三食べれるんですか? <可能)(インターネット)
・注文ュエカフェラテのトールでしたつけ? <指定) (最後)
・先生，そういう虹2主あるの? <存否) (エジソン)
・キャベツ人形2エ知ってる? <矢1識の有無) (エジソン)
・銭湯ヱエ行ったことある? <経験の有無)
「言語形式しか知らない要素として提示するJr観念化して提示する」ということは，指
示対象の輪郭をぼかすということにもつながる。指示対象の輪郭が不明瞭になることによ
って，指示対象は「よく知らないものJとして提示されることになる。その結果.rって」
を用いた文においては.r質問Jや「疑問JJ.r同意要求」というモダリテイが用いられや
すい。また.r新しい定義づけ」ゃ「再定義」といった文内容を持つことから.r発見」の
モダリティも用いられやすい。その一方で，明確に断言するような「断定」のモダリティ
は「よく知らないもの」として提示する働きとは矛盾するため，用いられにくい。
この「よく知らないもの」として提示する用法は広がりを見せている。よく知らない対
象として提示するということは，情報量という観点から見ると一種の謙虚さととらえるこ
ともできる。本来持っている情報量を少なく見せることで.r私はよく知らないんだけどJ
といったニュアンスが加わり.r和らげjの効果を出していると考えられる。「同意要求J
や「質問Jといったモダリティにおいて「って」が用いられやすいことも.r和らげ」効
果と無関係ではないだろう。「ぽかす」表現を好む.若い世代を中心に「って」の用法が
属性や存在から徐々に離れて(広がって)いく可能性は否定できない。
本稿では，引用形式「って」がどのような用法の広がりを見せ，主題提示の用法は引用
形式の中にどのように位置づけられるか，主題提示の用法はどのように広がっているのか
について考察した。「ってJの主題提示の機能をより明確にするためには.rは」や「φ」
(無助詞形式)などによる主題提示の機能と比較する必要があるが，この点は別稿に譲る
こととする。
〈注〉
1 牧は，この両者は歴史的にみて成立の過杭が異なると述べている。「ヲ川Jのほうは「といひてJ
から成立したものであり.i指示」の方は「とありて」から成立したものであり，省略されてい
る動詞が異なると推測している。
2 現代語においても，動詞の「テ形jは文脈によりさまざまな関係で按続しうる。
-家に帰って.勉強する。(継起)
-走って帰る。(付帯状況)
・ペットボトルを使って.ロケットを作った。(手段)
・お腹がすいて，歩けない。(原因・理1I) 
3 ここでいう引!日動詞とは.引用を示す格助詞「と」を取ることができる動詞で.i言う，話す，
告げる，述べる，書く，願う，頼む，命令する.誘う.1mく，質問する，呼ぶ」などの言語関係
の動詞と.i}，ぷう，考える，感じる，知る，予想する，信じる，期待する.決める」などの思考
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関係の動詞が該当する。引用動詞以外の動詞を非引用動詞とする。
4 ただし牧 (1997b)の分類においては.文の構造という点は考慮されていない。
5 次の例文のように.引用動計jの倒置表現からの派生という解釈も可能である。
・でも最近出会った人が言ってた。生きててよかったって。(ガラス)
6 IT窪は名詞句のモダリティという観点から考察しており.話し手自身がすでに知識として持って
いる要素に言及する場合と.相手によって導入された新たな要素に言及する場合とでは異なった
言語形式を用いるとしている。
7 丹羽 (2006)には「捉え直すというのは述語や文全体で表されることであり (p250)Jという記
述も見られるが. Iってjの用法を「言葉を再現して提示するJと「捉え直し題日提示」に分類
していることから，引m提示という文中での機能と捉え直しという文全体の叙述の性質を同じレ
ベルで扱っているように解釈できる。
8 たとえば，北原 (1984)p84 
9 147名の大学生を対象に.2010年9月に実施。質問項目は p49の①~⑪に次の4例を加えたも
の。
1)私(僕).宮沢りえって好き。
2) (しばらく話したあとで)ところで.あなたってどなた?
3) (A大学へ教えに行っている B名大学の先生がA大学の先生に)君の大学の学生ってよく勉
強するね。
4)この鮭って塩辛いね。
10 次の例のように「そんな」の表す内容が具体的に明示されていれば. Iそんな00って」という
表現の許容度も高くなるものと忠われる。
「…この国ではどの職場もだけど，金曜と月曜はやたら突然の“病欠"が多いそうで.金n起と
月限も運休が多いのよ……ごめんねJとイギリスの代わりに謝りますと. Iいいなあ.主主主
旦ュエ」と，心から羨ましそうな顔をしながら…(ロンドン)
1 丹羽 (1994)は. Iあなた，本ってよく読む?J I歯ごたえのあるかたい物って食べないんです
か?Jという用例を挙げ. Iこういう場合『読む』対象としての『本J.r食べるj対象として
Wj省ごたえのあるかたいものjの存否が問題にされている」と述べているが，これらの別法まで
「存否」の表現と解釈するのは無理Ilがある。これらの表現は「属性」や「存否」からさらに拡張
された用法と考えるべきだろう。
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The Usage of Quotation Form -te as a Topic Marker 
Yuichi Sato 
The japanese colloquial quotation form -te is used in various ways_ These usages are derived 
from its basic function as a quotation marker_ However， itis now also used to indiate words or sen-
tences that are not themselves quotations， The quotation form -te also now has the function of 
marking a topic， 
The topic marker ・teindicates that the topic is one which the speaker does not know well. This 
type of sentence is frequently used， because to indicate that the topic is something which the 
speaker does not know well leads to a certain humility. 
1n addition， the usage of topic marker ・tehas spread. 1t used to be that -te was used only with 
the topic of an attributive expression. However， recently it is not only used to describe attributes 
but it also indicates a person's tastes or experiences. 
The quotation form -te has spread from marking a quotation to indicating a topic marker， and 
the usage of the topic marker itself also shows signs of spreading. 
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